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Conocimiento, difusion y valoracion en la
arquitectura del siglo XX.
Mas alla de la imagen
Guadalupe Salazar Gonzilez”

Introduadién

El fin del siglo XX marcé un momento de analisis de la
situacion actual, tanto en la arquitectura como en todos los
campos del quehacer humano; por dicho motivo arquitectos en lo
individual, revistas y organismos internacionales como la
Organizacién Internacional para la Documentacién y la
Conservacion de Edificios y Entornos Urbanos del Movimiento
Modermo, DOCOMOMO, se preocuparon por realizar una
seleccion de las obras mas destacadas de este movimiento a nivel
mundial, cuya lista es una referencia que se tomard en cuenta para
la ensenanza y difusion de los esfuerzos mundiales en la
conservacion de la arquitectura del siglo XX.

La lista del DOCOMOMO (¢ Cuadro 1) fué realizada
por 1200 personas, entre arquitectos, restauradores e
historiadores, a solicitud de la UNESCO, para declarar como
patrimonio mundial a las mejores obras del movimiento

" Profesora de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, Facultad del
Hébitat, Arquitecta, Maestra en Arquitectura, Doctora en Arquitectura,
UNAM, Miembro del Sistema Nacional de Investigadores nivel 2.
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moderno; resultaron seleccionadas toda la obra completa de los
cuatro maestros de la arquitectura moderna: Le Corbusier, Frank
Lloyd Wright, Alvar Aalto y Mies van der Rohe; ademés de otras
obras arquitectonicas, la mayoria europeas, que incluye obras de
arquitectos de la llamada segunda generacién; otras que
representan las diversas versiones de la arquitectura moderna:
futurismo, expresionismo, constructivismo, secesion vienesa,
tendenza, hasta movimientos de la segunda mitad del siglo XX:
metabolistas, neomodernistas, En dicha lista se evidencia que la
modernidad es vista como fenémeno casi exclusivo de Europa,
18 obras de 27, dos en América Latina, cinco en Norteamérica y
dos en Jap6n: de las 27, 14 son edificios publicos, doce son
viviendas tanto unifamiliares como multifamiliares, y un espacic
ptiblico abierto.

Se desconoce cudles hayan sido los criterios empleados
para la conformacion de dicha lista; muchas son las lecturas que
se pueden hacer acerca de lo que ella significa: que la arquitectura
moderna en el resto del mundo no existio o fue intrascendental
en la historia universal, prevaleciendo el eurocentrismo en
quienes hicieron la lista; o que la produccién arquitectonica fuera
de Europa fue sélo una copia de lo que en ésta se hizo; o que la
poca difusion y cobertura de los medios a la produccion
arquitectonica de los otros continentes, impiden su apreciacion
universalmente. La lista, ademds, generé preguntas sobre porqué
algunas obras no estaban, o porqué no se considerd a algin
arquitecto en particular, o cudles fueron los criterios generales
que se aplicaron -si se dieron. Lo anterior motivé a conocer cudl
serfa la lista que se constituiria a partir de la seleccion que hicieran
los arquitectos potosinos, y sobre todo se considerd de mayor
interés saber cudles serfan los criterios empleados en la eleccion, y
a su vez desvelar lo que significaban estos. De este modo la
elaboracion de la lista potosina fue un pretexto para realizar este
trabajo.
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Por lo anterior, el Seminario de Investigacion Teoria de la
Arquitectura se propuso constituir esa lista y conocer los criterios
de la seleccion. Para evitar las confusiones al considerar una obra
como parte del movimiento moderno o fuera de él, se sefald
como universo sujeto de eleccion a la produccién arquitecténica
del siglo XX, para pedir la seleccion de ahi, las tres obras que
consideraran significativas y mejores de la arquitectura de dicho
siglo en el contexto local, nacional y mundial.

En una investigacién exploratoria previa, realizada con
estudiantes del segundo y séptimo semestre del curso de teoria de
la arquitectura, se pidi6 a cada alumno que emitiera su eleccion
senalando el porqué; en los resultados se observd que entre los
dos grupos de diverso nivel no habia diferencia sustancial en la
lista de obras seleccionadas, ademés de que la mayor parte de las
razones dadas para su eleccion estaban orientadas a cuestiones
que tenian que ver con la forma de la obra arquitectonica y con
su impacto como imagen. Por ello, el supuesto fue senalar que,
quizds el mismo criterio observado en los estudiantes seria el que
se veria reflejado en la lista que de este estudio se generara.

Para alcanzar los objetivos planteados y verificar ese
supuesto se aplicO una encuesta consistente en un cuestionario
con tres preguntas abiertas acerca de las obras que se
consideraban mas importantes a nivel mundial, nacional y local,
solicitando que para cada respuesta se indicara el por qué. Se
decidi6 que fueran preguntas abiertas, de modo que cada
entrevistado, al dar cada respuesta, pudiera por si mismo
establecer la denominacién del criterio de seleccion, ya que ello
era una de las preguntas a investigar y no se queria inducir los
resultados al ofrecer respuestas de opcién muiltiple. La prueba del
cuestionario arrojé que los entrevistados solicitaban tiempo, por
esto, el cuestionario fue entregado y dejado para que cada
persona pudiera responderlo sin presion.
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Dicha encuesta fue aplicada en noviembre de 2001 a una
muestra de un universo conformado por un grupo de 246
personas, arquitectos titulados y alumnos que cursan el nivel X de
la carrera dentro de la Facultad del Habitat de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi, considerando que los alumnos en
este nivel va tienen el necesario bagage histérico-tedrico. Para
identificar el universo se¢ tomaron las listas de profesores y
alumnos de la Facultad y el padron de profesionistas adscritos al
Colegio de Arquitectos de la localidad de San Luis Potosi.

Para obtener la muestra n’ de un universo conocido N de
246, con un error estandar S menor de 0.03, se consideré que n’
=8/ V?, donde §' es la varianza de la muestra expresada como
probabilidad de ocurrencia de y, cuyo valor promedio de una
variable es = 1 V es la varianza de la poblacion y equivale a S°.
Porloque S =p (1 -p) =009,V =009, n" =100, y ajustando es
n' =n’/ [l +(n/N)] =7 personas a aplicar el cuestionario. Para
proceder a seleccionar las personas de la muestra se utilizé el
sistema de tébmbola, K =N / n’ =3, es decir cada tres personas
de las listas se escogerd.

Al aplicar la encuesta, en el ambito docente se entregd
directamente a | osp articipantes, 0 bteniéndose d iversas
reacciones: la participaciébn inmediata -las menos-, poco de
rechazo, y si a la peticién de tiempo para responderla. En el caso
de los arquitectos en el ambito profesional no-docente, se
recurrié tanto a la entrega personal -pudiendo el participante
entregar sus respuestas al momento o tomar alguna de las
diversas opciones para enviarla posteriormente, como a la entrega
via correo postal (incluyendo la estampilla para el sobre de
respuesta), o a la entrega via correo electronico.

' Herndndez Sampieri, Roberto ¢ dlt., Maaldaga de la imvestigndén, Mc
GrawHill, México, 1991, pp. 214-223.
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Resuitados de la encuesta

La mayoria de los encuestados que respondieron el
cuestionario son egresados de la Facultad del Habitat de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, representando un
(73.17%). Del rotal de los que respondieron, el 19.51% cuenta
con algun estudio de postgrado; siendo asi mismo en su mayoria
hombres quienes respondicron la encuesta, alcanzando el
70.73%. (of. Grifica 1)

Grafica 1
Nivel de participantes (por grupos de sexo y nivel de
escolaridad)

80.00% 1

60.00%: 7
: ‘B Postgrado

40.00%; ‘DlLicenciatura
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La sdexian

A nivel mundial se mencionaron 41 obras diferentes, seis
de tres de los grandes maestros de la arquitectura — Mies, Le
Corbusier, Wright-; trece son de América (41.7 %) y de ellas, tres
de Latinoamérica. De las 41, siete son viviendas (17%), cinco
unifamiliares —Villa Savoye, la Casa E. Kaufmann (de la Cascada),
Casas en Gourna de Hassan Fathy, Casa de Mies van der Rohe
(no se especifica cudl), Casa de Diego Rivera-, y dos unidades
habitacionales: Villa Marsella y Habitat Montreal, y el resto,
edificios publicos. Tres obras del siglo XIX se mencionan: la
Sagrada Familia de Gaudi, el Parque Giiell del mismo arquitecto y
la torre Eiffel con una mencién cada una.

En cuanto a las 41 obras que se seleccionaron se observa
una gran dispersion de la frecuencia, por ello cada una con bajo
porcentaje; segin la mayor mencién, fueron: el Museo
Guggenheim de Frank Lloyd Wright, con €l 10.3%; la Casa de la
Cascada de F. Lloyd Wright con 9%; la Casa de la Opera en
Sydney de J. Utzon, el Centro Pompidou de Richard Rogers y
Renzo Piano y el Museo Guggenheim de Bilbao de Frank O.
Gehry con el 79% cada uno; la capilla Ronchamp de Le
Corbusier con ¢l 6.7%: Villa Savoye de Le Corbusier, El Pabellon
Alemén en Barcelona de Mies van der Rohe y la intervencion de
Ieoh Ming Pei en el Museo del Louvre, con el 6%; cada uno; y el
templo de la Sagrada Familia de Gaudi y la Villa Marsella de Le
Corbusier, Terminal Aérea TWA de Eero Saarinen, la ciudad de
Brasilia de Oscar Niemeyer y Lucio Costa, con el 3.6% cada uno.
Sobre las obras de fin de siglo se sefialan: Contemporary Museum
de Zaha Hadid, el Centro de Arte de Richard Meier, el Centro de
Investigacion y Desarrollo Daewoo en Seil y el Domo del
Milenio en Londres, cada una con una mencion. (¢- Cuadro 2)

A nivel nacional se mencionaron 50 obras diferentes, de
las cuales sélo ocho estan en provincia (16%): templo en Ciudad
Hidalgo de Carlos Mijares, el Aeropuerto de Monterrey, Hotel
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Camino Real de Canciin de Legorreta, el Archivo del Estado de
Jalisco de Alejandro Zohn, Residencia del ITESM en Monterrey,
el Museo Marco de Legorreta, hotel Quinta Real en Zacatecas,
hotel Camino Real Ixtapa de Legorreta; de ellas, la mayoria
realizadas por arquitectos de la ciudad de México. Del total, el
18% son de Ricardo Legorreta, €l 12% de Agustin Hern4ndez,
12% de Gonzalez de Leén, 6% de Luis Barragan, 6% de Ramirez
Vézquez, 2% de Candela y 2% de O’Gorman.

De las 50 obras, el 18% son viviendas: la Casa Estudio de
Diego Rivera y Frida Kahlo, la Casa O’Gorman ambas de Juan
O’Gorman, la de Roberto Herndndez de Agustin Hern4dndez yla
Casa de Luis Barragén; es decir, dos son viviendas emblemadticas
de dichos arquitectos, ahora museos, y el conjunto habitacional
de Tlatelolco de Mario Pani, el cual también se constituyé en el
primero en su género y modelo para muchos otros conjuntos
posteriores; el conjunto habitacional del Infonavit de Legorreta, y
la Villa Olimpica de Agustin Hernandez.

Las obras nacionales, segin la mayor cantidad de
menciones, fueron: Ciudad Universitaria, con el 7.7%:; la Casa -
estudio Diego Rivera y la Casa de Barragin, con el 7.1%: el
Colegio Militar de Agustin Hernandez con el 6%; el Museo de
Antropologia e Historia de Ramirez Vézquez con el 42%; el
Museo Papalote de Legorreta, el Centro de Meditacion de
Agustin Hernandez y el Despacho de Arquitectura del mismo
Hemandez con el 3.6%:; el Hotel Camino Real en la ciudad de
México de Legorreta y el templo del Perpetuo Socorro de Carlos
Mijares con el 3%. Todas en la ciudad de México y realizadas por
los arquitectos mas conocidos, con mayor volumen de obra, y
quienes han tenido la mayoria de los encargos de mayor
envergadura del Estado y de la iniciativa privada. (¢© Cuadro 3)

En cuanto a las obras potosinas, se sefialaron 34 distintas,
de ellas una sola es un conjunto habitacional; once de las obras
fueron realizadas por arquitectos forineos (32.35%). De las 34,
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las obras mas mencionadas fueron: Auditorio Miguel Barragin de
Francisco Marroquin, con el 18.5%; el Centro Médico del Potosi
de Francisco Marroquin, con el 11%; edificio de oficinas Las
Terrazas de Ricardo Legorreta, con el 83 %; la Floreria Francis de
Javier Reyes Ceja, con el 62%; el Centro de Difusion Cultural
IPBA de Marco Antonio Garfias, con ¢l 4.8%; El Colegio de San
Luis de Zeta Cero Arquitectos y el Centro de Informacién de
Ciencia, Tecnologia y Diseno del Centro de Disefio de Ia
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, con el 4.1%. La obra
de los arquitectos Francisco Cossio, Francisco Marroquin y José
Zendejas es la mas reconocida. (¢ Cuadro 4 ¢ ilustraciones 1 - 7)

Categrias para la sdaain

Dado que se solicité que abiertamente al entrevistado
indicara las razones por las cuales cada obra podia formar parte
de la lista de las obras destacadas del siglo XX, se hizo el registro
en un procesador de texto de cada una de estas razones, segiin la
denominacion dada en cada cuestionario, para con €l identificar la
frecuencia de las palabras empleadas. Con este registro y con los
cuestionarios se determinaron las «unidades de registro», para
después agruparlas segin categorias inclusivas: se procurd
definirlas de modo exhaustivo, objetivo, pertinente, y hacer la
distincion precisa, evitando las ambigiedades y generaiidades a
priari -por ejemplo, sobre espacio, se diferencio entre el espacio
en lo plastico y el espacio en su estructuracion funcional o
topolégica-. (¢ Cuadros 5,7y 9)

Posteriormente se realizé una sistematizacion de ellas para
observar el enfoque o direccibn hacia donde tendian las
categorias de apreciacion de la obra 0 «unidades de contexto»,
para obtener un modelo representative de los criterios
empleados, y discernir los ausentes, pues estos pueden revelar
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mas que los que estan presentes; para después hacer el analisis de
categorias e inferencias con ambos.” (¢. Cuadros 6, 8 y 10)

En particular, sobre las obras a nivel mundial, las
categorias que se identificaron, en forma individual (49), como
fundamento para hacer la seleccion de las obras de arquitectura
fueron: que las obras proponian cambios diversos -forma,
funcién con el 9.85%, el que represente una época con el 8.33%,
el manejo formal y la tecnologia con el 6.82% cada una, del total
de las unidades de registro; la funcionalidad con el 5.68 %,
mtegracion al entorno con el 5.3%; representa su época con el
4.92%; la estructura fisica con el 4.17%, el que marque una época
y la expresion con el 3.78%, cada una; y el espacio plastico, uso
de metiforas y analogias; por el empleo de materiales y la
innovacion formal, con el 3.03 % cada uno.

De forma individual, no del todo son significativas las
categorias empleadas (¢° Cuadro 5), pero al sistematizarlas (¢
Cuadro 6) se revelan las preferencias y tendencias: el conjunto de
categorias que refieren a la obra arquitectdnica como
representativa de un periodo historico y para marcar los cambios,
suman mas de la cuarta parte de las razones para la eleccion de la
obra, con el 28.71%, significativamente mayor que los bloques
que refieren a las cuestiones tecnoldgicas que suman un 14.02 %,
0 a las cuestiones formales con el 12.12%, o lo que tiene que ver
con la relacion con el contexto, con el 947%, y al empleo de
aspectos de expresion con el 7.2%.

Llama la atencién, que el principio fundamental de la
modernidad, la funcionalidad, aparece con tan sélo un 6.08%, la
misma ponderacion que para los aspectos del espacio. Es

? Con el apoyo del andlisis de contenido: «amjunto de téniars de armunicudanes
Iendente a dxener indicadores (aumtitatives o no) par pro@dimientas sitendicos y ajdives
de desoipdin dd ctendo de los mensgies, peritiendo la inferenda de anoanientas
rdatives a las-andidanes de produaidn/ reepadn (wanables inferidas) de etas mensajes»,
Laurence Bardin, A ndlisis de antenido, Akal/ Universitaria, Madrid, 1986.
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significativo que explicitamente la innovacion o los aspectos de
vanguardia no son significativamente valorados, solo suman el
2.65%. El resto de las unidades de registro (19) en conjunto
suman s6lo el 13.67%.

Las obras que en primer lugar aparecen fueron elegidas
bajo los siguientes criterios: el Museo Guggenheim en Nueva
York por su funcionalidad y ser innovador en su época; la Casa
de la Cascada por su integracion a la naturaleza, su
monumentalidad y concepto original; la Casa de la Opera en
Sydney por su concepto original de disefio, su atrevida forma y
expresion; el Centro George Pompidou por su innovacion, ser
cambio y representativo del brutalismo y contrastar con el
contexto historico; el Museo Guggenheim en Bilbao por el uso
de materiales modernos, su audaz e innovadora forma, por ser
simbolo de tecnologia e icono de una cmdad; la Capilla
Ronchamp debido a su forma, por adaptarse al contexto y el
misticismo que generan sus espacios; la Villa Savoye por
representar un cambio en la arquitectura y representar a la
arquitectura moderna.

Acerca de las obras nacionales, los criterios expresados
fueron 51; los de mayor frecuencia fueron: con un 725%, la
estructura fisica y la forma; y cuando las obras observaban
caracteristicas de la tradicién arquitectdnica mexicana y por
representar una época con un 628%; y el 58% para las
cuestiones de tecnologia constructiva; el ser simbolo de la
arquitectura mexicana con el 4.83%; y el disefio plastico del
espacio y la interpretacion de la tradicion de la arquitectura
mexicana con el 4.35% cada uno. (¢&. Cuadro 7)

Los criterios sistematizados indican que al ver la
arquitectura nacional se aprecian altamente los aspectos técnico
constructivos (1691%), muy cerca a la recuperacién de los
valores de la arquitectura tradicional (15.45) y a que la obra sea un
hito en la historia de la arquitectura mexicana (13.54 %); estos dos
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dltimos, juntos, suman el 28.89%, representando todo aquello
que contribuye a definir la arquitectura mexicana.

Le sigue en ponderacion el criterio sobre el disefio del espacio
(11.6%) y los aspectos formales (9.12%); la habilidad en el disefio
con el 8.16%. Todas ellas suman el 57.87% y el resto (42.13%)
repartido en menores porcentajes y para un amplio y diverso
numero de razones (31 de las 51). (¢ Cuadro 8)

[gual que en el caso de la arquitectura a nivel mundial, los
aspectos que evoquen innovacién e impacto son bajos en la
ponderacion (2.42%).

A diferencia de las categorias mencionadas para las obras
a nivel mundial, parecerd obvio pero, a nivel nacional si se habla.
aunque con bajo porcentaje en conjunto, de las «sensaciones» o
sentimientos que provocan las obras (5.76%) y consideraciones
sobre la experiencia del espacio a nivel existencial (241%); sin
embargo, los aspectos funcionales son s6lo el 096%.

Las principales obras a nivel nacional fueron
seleccionadas bajo los siguientes criterios: Ciudad Universitaria
por su integracion general y por haber sido realizada
interdisciplinariamente, por su plistica y funcionalidad, ser
ejemplo de la arquitectura moderna mexicana, y por aplicar la
teoria del movimiento moderno; la Casa de Diego Rivera al
significar un parte aguas de la arquitectura mexicana, ser reflejo
de su época y de la arquitectura mexicana, ejemplo del
racionalismo en México y por su respuesta urbana; la Casa de
Luis Barragin al ser icono de la arquitectura mexicana, por
rescatar lo nuestro, el sutil manejo de la luz, uso del material, y el
minimalismo expresado; y el Colegio Militar por interpretar la
arquitectura mesoamericana, su alarde formal y geométrico; el
Museo de Antropologia e Historia por el disefio del espacio, ser
reflejo de raices de la cultura mexicana y el uso de analogfas.

A nivel local, las categorias més reiteradas son: la funcién
con el 1453%:; la forma y la tecnologia constructiva con el
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11.05%, cada una; la estructura fisica con el 4.65%, el diseno con
el 4.07%; y la estructura espacial, el espacio en si y el material, los
tres con el 349%. Se observa, a diferencia de los dos niveles
anteriores, una concentracién de las frecuencias, que suman el
36.63%, en sélo tres criterios y una alta dispersion en el resto de
las categorias consideradas (46), que suman el (63.27%) y
observan muy baja frecuencia: valores tradicionales, sintaxis del
material, calidad en los detalles, utilidad, disefio, representatividad
de una época, marcar cambios, el concepto de disefio, entre
algunos. Los criterios, ademds sefalan desaciertos de la obra:
ubicacion incorrecta y critica al muestrario de materiales que suele
observarse en los edificios, y en cierto modo se plantean las obras
como ejemplos de lo que no hay que hacer. (¢f Cuadro 9)

Al sistematizar los criterios, los aspectos que tienen que
ver con la construccién material de la obra es lo fundamental al
considerarla (2035%), le siguen los aspectos funcionales
(1628%), el diseiio del espacio (14.53%) y lo formal (12.21%). El
que la obra sea un hito en la arquitectura potosina es mucho
menor (93%) que cuando es considerado este criterio a nivel
nacional (13.54%) y mundial (28.71%). En igualdad de
ponderacién estan los criterios que tienen que ver con la
expresién y con la integracion de la obra al contexto (6.4%).
Todas estas categorias suman el 8547%, y el resto (14 de 49) son
de muy baja frecuencia, sumando el 1451 %. Llama la atencion
que el aspecto de la percepcion del espacio es poco considerado
(1.74%), ya que se esperaria que al poder visitarse y recorrerse se
pudieran tener experiencias en ese sentido; aunque el hecho si
permitié medir la funcionalidad y la calidad de la factura de las
obras. (¢. Cuadro 10) :

[as obras locales con mayor frecuencia fueron
seleccionadas con los siguientes criterios: el Auditorio Miguel
Barragin por el manejo formal y su estructura novedosa, por ser
icono en la arquitectura potosina, y su funcionalidad; el Centro



Guadalupe Salazar Gonzilez 55

Meédico del Potosi por el disefio del espacio, su funcionalidad, ser
representativo de la arquitectura potosina, y la iluminacién
natural; el edificio las Terrazas por ser hito en el paisaje, al
adaptarse al contexto, por interpretar los balcones de la
arquitectura potosina y su funcionalidad; y la Floreria Francis por
su concepto original y su funcionalidad.

A ndlisis e intepraadan de las resultados

Una seleccion significa no sélo clasificar sino discernir
entre un universo material y es, en cierta forma, un nivel de
ejercicio de la critica, y en este caso también un conocimiento de
la historia y de la teoria de la arquitectura, tres de los modos de
reflexionar sobre la arquitectura; para ello es necesario contar
con criterios, sean conscientes 0 no. Las categorias empleadas
para apreciar y valorar revelan juicios y mds frecuentemente
prejuicios, basados en valores arquitectonicos, artisticos, tedricos,
cientificos, filoséficos, etc., construidos por la biografia del
estudioso u observador lego, por su formacién académica. su
personalidad, su mundo interno y externo.

Si bien aqui s6lo se pidié una seleccién y consignar los
criterios  generales empleados, no se podian esperar juicios
explicativos ni interpretativos, pero si se pueden observar en esa
accion el nivel de toma de conciencia del mundo de quien hace la
eleccion, el rol y el peso que tienen los diversos factores que
intervienen en la formacién e informacién del arquitecto. Es
decir, lo importante es determinar las condiciones de produccién
de esas categorias (variables inferidas) o campo de determinacién
de los textos.!

? Marina Waisman, E/ interiar de la histaria. Historiografia arquitetdniaa para uso de
latinaneniamas, Escala. Bogotd, 1990, pp. 29-34.
 Laurence Bardin, @. at., pp. 30-31.
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Las respuestas dadas, tanto para la seleccion de las obras
como para los criterios expresados, no se dieron
diferenciadamente en cuanto a los estudiantes, profesores o
arquitectos profesionistas, lo que revela que se comparte el
mismo, podemos decir, paradigma, que todos comparten casi la
misma informacién y formas de percibir o gistare.

En general se observd, que si bien se solicitd el mismo
numero de obras para los tres niveles —mundial, nacional y local-,
a nivel nacional hubo mas obras seleccionadas (50) que en el nivel
mundial (41) aunque no significativamente mayor, pero si con
relacion a las locales que fueron s6lo 34. Lo que puede estar
detrds de esto es que se conoce mayor cantidad de obras
nacionales al poder visitarse y al conocerse por las publicaciones,
dos formas de conocimiento; y las internacionales por tener
acceso a ellas a través de revistas, las cuales son en mayor medida
extranjeras.

Paraddjicamente los medios mas accesibles son los
medios impresos -prioritariamente visuales- que la posibilidad de
acceder directamente a un edificio; asi, es menor el nimero
seialado a nivel local. Podria decirse que quizas hay poca obra
arquitectonica, pero no es razon para que al menos pudieran
haberse indicado las tres que se pedian, pues hubo cuestionarios
que daban dos o0 una sola obra. Se sabe que la mayor cantidad de
edificacion realizada por arquitectos en San Luis Potosi es de
vivienda, la cual es de dificil acceso y poco difundida, eso pudiera
ser una de las razones; sin embargo, por una comentario
registrado en un cuestionario, pareciera ser que la vivienda no es
considerada como obra de arquitectura, al decir: «o hay mudias, a
& @xian de algmas asas habitadan hedhas par arquitedas de la lomlidad:
hubo dbras mds importantes en d sigo X IX », afirmacion corroborada
en la seleccion, pues no hubo una sola, sélo un conjunto
habitacional.
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Sobre las obras a nivel mundial se vio la tendencia a
nombrar aquellas con un ya reconocido prestigio y consagradas
dentro de la historia de la arquitectura o las altamente difundidas;
en tanto que son menores las menciones a las obras de reciente
ejecucion, poco promocionadas; ni las consideradas como de
vanguardia en el momento actual, contrario a su apreciacién para
el pasado, donde la vanguardia ya esta juzgada, y se ve como
aquella que marco época y como un hito en la historia. Tampoco
aparecen obras hechas por mexicanos y que fueran consideradas
dentro del dmbito mundial -en el extranjero o en el territorio
nacional-, s6lo dos.

Si bien se pidi6 que la lista abarcara el siglo XX, con
respecto a las obras de la lista del DOCOMOMO vy las que
quedaron en la definida por los arquitectos potosinos sélo existe
coincidencia en alguna de las obras de los grandes maestros, salvo
en lo que respecta a Alvar Aalto, parece ser el menos conocido y
el més alejado de los potosinos. En la lista que se conformé por
los arquitectos potosinos, al comprender todo el siglo XX, la
mayoria de las obras seleccionadas estdn dispersas en todo el siglo
y son de las mas diversas tendencias y planteamientos tedricos;
pero en la misma, s6lo la catedral de Managua y la casa de Diego
Rivera son sefialadas en la lista de las obras a nivel internacional.
En ambas listas, la obra de Walter Gropius, de Auguste Perret y
de Mackintosh, por mencionar algunos, estan ausentes; igual la de
las diferentes expresiones y planeamientos tedricos que
coadyuvaran a la arquitectura moderna: futurismo,
constructivismo, secesién vienesa, por indicar algunos.

Lo anterior hace ver el papel que ejercen los medios de
comunicacion en la difusién y aceptacién general de las obras
arquitectOnicas, al formar o inducir criterios de apreciacion. Y al
ser la eleccion basada en la obra que ya ha pasado el juicio de la
historia, surge la cuestion de como y qué se ensefia en la historia y
teoria de la arquitectura.
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Aunque en la seleccion, las obras se senalaron al azar, sin
que pudiera sugerirse entre ellas una evolucién del devenir
arquitectonico, que marcaran periodos histéricos o nacionales; si
bien no se pidi6 de dicho modo, no se observd una seleccion
estructurada. No obstante, es grande el peso del predominio del
criterio que valora la obra a nivel mundial que marca los cambios
y la novedad (28.71%); de este modo la arquitectura a nivel
mundial es apreciada y considerada como ejemplo paradigmatico
a recordar y de una tendencia a seguir, y quizés explica porqué no
hay en esta lista mas ejemplos nacionales en ese nivel.

En el mismo tenor, en la arquitectura producida en el
extranjero se aprecia ¢l empleo de alta y novedosa tecnologia
(1402%), también con la idea de actualizacién y vigencia,
ejemplo, en suma como referencia. El criterio formal (12.12%) en
la eleccion de una obra, representa la fuerza que tiene como
imagen, en el tenor de lo espectacular, de la arquitectura como
objeto artistico, en lo original como raro o unico. Fue evidente
también la baja frecuencia de valoracién de aspectos como lo
espacial, la conceptualizacion, entre algunos, o la pertinencia ante
el contexto natural (1.89%), siendo que es actualmente uno de los
temas de discusion, en su version de la sustentabilidad.

Pero, sobre todo, lo anterior revela un hecho: se suele ver
hacia afuera, se esperan del exterior los caminos a seguir, no se
considera que emerjan al interior, ain cuando se espera que la
arquitectura hecha en México sea con base en la recuperacion de
las caracteristicas y valores de la tradicion de la misma (15.45%).
Los resultados arrojan una perspectiva de vanguardia y de cambio
hacia el exterior, en tanto que al interior hay una vision
conservadora. Sin embargo, el que la alta tecnologia en ambos
casos sea ampliamente apreciada, en lo mundial en el segundo
lugar de lo que se ve en ella y que quizés se espera ver y repetir en
la arquitectura nacional, pues es lo que en primer lugar (16.91%)
se valora.
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A nivel nacional, las obras son de los arquitectos maés
reconocidos, beneficiados por el Estado para la edificacién de
edificios piiblicos o por las grandes corporaciones de la iniciativa
privada para sus espacios. Mismos que han recibido el
reconocimiento internacional. No obstante, se extraia en esta
lista: el hospital de tuberculosos de José Villagrén, las escuelas de
Legarreta, y la obra de O'Gorman, la casa de Enrique del Moral,
el Museo del Eco de Matias Goeritz, el espacio escultérico, la
obra de Ignacio Diaz Morales u otro de la escuela de Jalisco, los
esfuerzos que en los setenta se realizaron de una arquitectura
apropiada y apropiable. Las obras de la nueva generacion
tampoco aparecen: Ten Arquitectos, Augusto Quijano, Sordo
Madaleno, Bulnes Valero, por mencionar algunos. habrd que
esperar a que el tiempo decante o realce la trascendencia de la
obra reciente.

Se destaca que las obras a nivel nacional fueron
seleccionadas méds por ser ejemplos del desarrollo tecnolégico
(1691%) y por el rescate e interpretacién de caracteristicas
consideradas mexicanas (1545%) y por recuperar la tradicién
espacial, formal y material de la arquitectura mexicana, Le siguen
en valoracion (13.54%) y el hecho de representar una época o
marcar cambios, siendo las cuestiones formales menos
importantes (9.1 %), que a nivel internacional pes6 mads, junto con
las que marcan cambios. Lo cual indica la fuerza de los
planteamientos teéricos y la posicién politica fomentada para
buscar conservar los elementos de la tradicién como referentes
de una identidad mexicana. En el mismo nivel, los aspectos
tecnoldgicos son altamente apreciados, el fin de siglo y la carrera
acelerada por las nuevas tecnologias y materiales son los
elementos representativos de vanguardia y desarrollo.

Aunque, la experiencia del espacio es potencialmente
mayor cuando existe la posibilidad de conocimiento de la obra en
la realidad -lo que un acercamiento visual no permite-, sin
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embargo, a nivel nacional y local es baja la frecuencia de aspectos
que consideran las «sensaciones» o sentimientos que provocan las
obras (0.97%, 1.16% respectivamente) o los que indican la
experiencia del espacio a nivel existencial (2.42%, 0.58%); que en
caso a nivel mundial era méds ldgica su baja consideracion
(0.338%).

Para la lista de las obras locales, las categorias empleadas
son mas generales y recuerdan a las que se emplean
académicamente: la funcion, la forma y la tecnologia; que en el
caso de Ia obra mds senalada, el auditorio Miguel Barragin, la
mayoria vuelve a seleccionarla por la tecnologia empleada. Pero
aparece la funcionalidad de las obras y la calidad espacial, lo cual
es posible percibir con mayor certeza al recorrerse. La bisqueda
de que exista o de anhelar una arquitectura potosina no parece
pesar tanto (9.3%) frente a los anteriores cuatro criterios que
suman el 63.15%.

La mayoria de las obras seleccionadas son de la segunda
mitad del siglo XX; ademds, en esta lista no aparecieron las casas
de José Luis Santelices Escala, el edificio de oficinas en Ave.
Carranza de José Castillo Duque, las casas de Alberto Lopez
Pascuali, de Francisco Alfaro Sousa, de Armmando Lasso de la
Vega o de otros arquitectos egresados de la Universidad potosina.

Rdlexian final

Los resultados obtenidos no sélo nos proporcionaron una
lista de obras seleccionadas segiin una serie de criterios para cada
uno de los tres niveles, las mas a nivel nacional y las menos a
nivel local. El hecho es que se estd mds sujeto a la informacién
nacional e internacional que a lo que acontece en nuestro entorno
inmediato. Ademdas que la amplia cobertura de los medios
impresos -revistas y libros- es a nivel de las obras de los paises
desarrollados, y muy escasa con relacion a las de América Latina.
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Tanto las listas de las obras seleccionadas como los
criterios empleados arrojaron a su vez nuevas interrogantes, sobre
todo las razones del porqué se presentaron dichos criterios, y el
porqué algunas obras se seleccionan y otras no; ello es una tarea
pendiente, queda aqui sélo una llamada de atencién y el inicio
para una investigacion posterior.

En el ambito de la investigacion sobre la arquitectura local
y regional, mucho hay que hacer; y como profesionistas pareciera
requerirse la definicion clara de una postura sobre la arquitectura
propia, adecuada, distintiva e identificable como potosina dentro
del ambito nacional. Ademds, es evidente la escasa difusion de la
obra arquitectonica contempordnea y del pasado producida en los
Estados, a su interior primero y después al exterior, si no se hace
por lo propios interesados, el resto del pais no tendrd la
oportunidad de conocerlo, ni la historia de la arquitectura
mexicana consignarla y mucho menos estudiarla; otra tarea
pendiente.

Al observar que hubo diferenciacién al sefalar las
categorias de apreciacion de las obras en los tres niveles: en lo
internacional; generacién de cambios, innovacion tecnolégica y
las cuestiones formales. En lo nacional; alarde tecnoldgico, la
recuperacion e interpretacion de elementos de la tradicion de la
arquitectura mexicana; reflejan los criterios de apreciacion
expresadas en los libros y revistas manifestadas en ambos niveles.
Pero que en el caso de senalar categorias valorativas para la
arquitectura local se carece de mayores referentes tedricos,
criticos y atin histéricos, propios para hacerlo, y se recurre a lo
observado y vivido; la posibilidad del conocimiento directo, de
tener la experiencia al recorrerlas, es también fundamental, que
quedo evidenciado sobre todo para las obras nacionales y locales.
Pero los dos acercamientos son necesarios y complementarios.

La existencia de criterios para la eleccion de una obra y
los argumentos para realizar la critica permiten tanto valorar las
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obras arquitectonicas contempordneas en lo individual o en su
conjunto, como observar en ellas tendencias conceptuales y /o
formales e identificar los principios que la sustentan; la pregunta
es, ;como se forman estos?, ;de donde provienen?. Todo apunta
al rol importante que tienen los medios impresos de
comunicacion -cuyo contenido bdsico son imagenes- para el
conocimiento y apreciacion de la arquitectura en los tres niveles,
aungue por motivos y con consecuencias diferentes.

Lowe indica que el modo de percibir, fundamental para
imaginar y para llegar al conocimiento, depende de los medios de
comunicacion para transmitir la informacién a los sentidos, el
sesgo o prioridad de los sentidos que actdan en la percepcion, y
los presupuestos epistemologicos que ordenan y clasifican lo
percibido”’ Foucault, en el mismo sentido, afirma que los
contenidos de lo que se percibe se determinan por las reglas
epistémicas de su época;’ ya Platén afirmaba sanas lo que mirans.
Foucault define como gisene, al modo de pensar, al conjunto de
reglas que rigen el pensamiento y los modos de conocer. La
actual gistane, construida desde el siglo XVII, se sustenta en Ia
comparacién de identidades y diferencias, donde predomina la
representacion, la imagen; justamente es en la época de la
ilustracion cuando la arquitectura deja de ser, en los tratados, el
arte de edificar y pasa a ser imagen, y sobre todo la arquitectura
moderna serd concebida como arquitectura de imagen. El mismo
Foucault” dice que en los siglos XVII y XVIII es cuando se
acepta la distincién entre signo y significado, y se planteari el
problema de cémo puede un signo estar ligado a aquello que

5 David Lowe, Hivaria de la perapidn burgiesa, México, FCE, 1986.

8 Michel Foucault, Las palabras y las aas, Siglo XXI, México, 1986, p 7.

7 Foucault sefiala que hasta el siglo X VI las lenguas estaban en relacién aniloga
con el mundo real, que las palabras no tenian la funcién de instrumentos de
significacién, sino que ellas, al mismo tiempo, contenian su valor de signo y su

significado. Ibidem, p. 52.
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significa, por ello, el andlisis se centrard entonces en la
representacion.

Lo anterior es evidente en la forma en que actualmente se
llega al conocimiento de la arquitectura, al tipo de informacién
que se recibe y a la forma en c6mo se procesa. Asi queda de
manifiesto en los resultados antes expuestos: a nivel de la
produccion mundial y nacional los medios impresos en
publicaciones periddicas especializadas,' con alto contenido de
atractivas fotografias,” imdgenes que visualmente seducen al
observador, sin texto, sin teoria y sin el contexto en el cual se
asienta la obra. Y por los resultados, aparecen como presupuestos
a nivel de lo mundial, el voltear a ver y se espera encontrar en la
arquitectura extranjera las posibles tendencias, donde las obras
que marcan una €poca, ademas de verse como la punta en la
tecnologia, y el nuevo repertorio formal como composicion
plastica. En tanto que a nivel de lo que se espera ver en la
arquitectura de produccion nacional, sesgadamente reconocida en
la de la ciudad de México, es el alarde tecnolégico, el que las
obras sean interpretaciones de la arquitectura tradicional y que sea
expresion e hito de la misma, lo cual es muy probablemente un
mito, como llega a evocar la imagen, en su funcién simbélica. (¢f
Infra) La coincidencia no es gratuita dado el desbocado avance
tecnologico de estos tiempos, erigido como simbolo de
modernidad y desarrollo, asi la técnica aparece como uno de los

¥ Aln no es fuerte el uso de las computadoras, por tanto las imagenes
numéricas no han influido ampliamente en la percepcién y conocimiento de la
arquitectura, aunque la sintesis de imagen presenta la ventaja, respecto a la
imagen impresa, ¢l poder hacer simulaciones en 3D, incluso 4D y realidad
virtual por los posibles recorridos programables. Musée dHistoire de
Marseille/ [IRIAM, L ‘imag en ardhitedure. Les madines a dessiner, Marseille, 1984,
? La fotografia no muestra la manera en que podriamos haber visto lo que ella
representa - que serd difcrente en cada persona-, y la cdmara fotogrifica no
llegara a ser un simil de lo que el ojo hace.
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elementos principales en la apreciacion de la arquitectura, incluso
a nivel de las obras locales es la categoria que estd en primer
lugar, o que se ofrece en la imagen de la arquitectura es la técnica
y las formas.

Lo anterior, nos conduce a tratar tres temas, que son
parte de esos presupuestos epistemoldgicos: lo que tiene que ver
con las imédgenes, al ser la forma preponderante de representacién
de la giistane, la forma plastica que en particular en la arquitectura
es ampliamente buscada; y la tecnologia porque es uno de esos
elementos del paradigma en el mundo actual, los tres para al
menos tener un acercamiento a entender la eleccion de las obras y
los criterios empleados.

La produccion de imdgenes, de formas figurativas, es el
resultado exclusivamente del ejercicio plastico, y de la eistane
occidental de la representacion después del siglo XVIL." Si bien
la imagen comunica, en s no llega a representar del todo la
realidad, y en ocasiones, segin los enfoques y encuadres de
camara, es trucada para dar otra realidad, y eso lo saben los
fotdgrafos y cineastas, ademads de que dificilmente por ella se
podra representar la naturaleza de la arquitectura. Asi, se suele
difundir explicita o implicitamente en los medios la imagen de
obras arquitectonicas; lam ediatizacion de los hechos
arquitectonicos es mas que evidente; se esta «an wi o @ que nas
vanas levados a minimizar d verbo (d ado produaar) para privilegar al
amplanento (d dyjeo praduddo) »,"' y en ello, muchas veces s6lo a los
adjetivos, a los iona.

El poder de la imagen se ha incrementado por los medios
de comunicacion y ha llegado a construir una cultura de imagenes
de los objetos, descuidando el conocimiento fenomenoldgico y
heuristico, que -en particular para la arquitectura- es basico.

10 Michel Foucault, g. ar.
11 Michel de Certeau, La esoitura de la histeria, ULA, México, 1985, p. 34.
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Luis Barragin, en 1958, ya advertia sobre lo nocivo que
puede resultar ver las revistas sin critica, al decir «as raistas hian
tenido muy mala influenaa. La arquitetura madema se ve bien en las
reistas pero jde vedad puade Ustad vivir en dla? »,* no obstante, ¢l
mismo afirma haber adquirido muchos libros en Europa, hasta
formar «ma bibliaen de arte que & la que me fie ayudando, digames, a
ansenar la vomadn por la prgfesicn de arquitetos, ademds continua
diciendo: «T'ambién me susaibi a reistas de arquitatura para estar mds o
manas al dia de todo d moimiento que habia er esa épom que fue por los
ais 26 al 28 o 29, trabajandolos y promoviendo su
conocimiento: «las ld an addado, e indusive hiee una deta difusicn entre
amigs».” Sin embargo, cuando habla de las influencias de otros
arquitectos lo hace en términos de interpretacion y no de copia:
«sino que hemas tratado de estudiar los prindpios que les han guiado a
Plantear sus sdudanes a problanas espadfias aqd, en las EU, pana
utilizarlos en nuestras problanas en Méxio en sus distintas reganes» .

La imagen tiene varias acepciones, desde las construidas
mentalmente hasta las que se generan por los sentidos, unas
representativas de algo existente y otras no, unas que tienen
forma visual y otras no. Para el caso de la arquitectura, la imagen,
presentada en los medios impresos, es una representacion
eminentemente visual de un objeto.

La imagen responde a la necesidad de la humanidad de
establecer una relacién entre ella y el mundo real y la realidad.
Segiin Jacques Aumont, la imagen tiene tres modos de establecer
esa relacion: el epistémico, el estético y el simb6lico;” los tres
imbricados en la imagen y no en actuacion exclusiva. El primero
sirve para proporcionar informacién relativa al mundo, conducen
al conocimiento del mismo, que para la arquitectura no abarca

12 Antonio Riggen, Luis Barragin, E1 Croquis Editorial, Madrid, 2000, p. 71.
3 [hidem, pp. 73-75.

13 Ibiden, p. 40.

I3 Jacques Aumont, La imagen, Paidos, Barcelona, 1990,
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todo y por ello es necesario otros medios, otros contenidos para
transmitir informacién, como son los textos, aun cuando estos
son la mayor abstraccion posible como medio; y si se agrega el
hecho de que los textos son escasos y si los hay, se leen poco, el
peso para proporcionar informacién depende de la fuerza y
fidelidad de la imagen. El estético ha sido empleado para
transmitir sensaciones, placer estético, que llama al sentimiento,
que en la arquitectura ha sido fundamentalmente pléstico a través
de las formas. El simb6lico, que quizés fue el primero que en la
historia se dio, como el medio para acceder a lo sagrado, muchas
veces como elemento de adoracion, en fetiches, y que con el
tiempo (con ellos o todo su contexto) se construyen mitos; antes
fueron los simbolos religiosos y ahora lo son las imagenes
publicitarias.'®

Hay varios tipos de imégenes: la imagen bésica, que es la
de espejo, en ¢l sentido de copia, de registro «exacto»; la imagen
psicoldgica, que a partir de una imagen visual del objeto se crea al
interior del sujeto que percibe y es guardada en la imaginacion. La
imagen icono que se externa a través de figuras, donde estas se
convierten en otro objeto, que en cierta forma adquiere
personalidad propia, muchas veces ya sin el referente al que
representa, llegando al nivel de fetiche, que promueve la idolatria.
La imagen como simbolo representa algo conceptual, donde la
grafia no llega a representar a su referente invisible, pero por
asociacion, por la imitacién de algo puede representar alglin
concepto.

La imagen existe por quien la comunica, al seleccionar lo
que muestra de lo real —por el enfoque, encuadre, iluminacion,

16 Aunque, Ia vida til de los productos de la actual mercadotecnia es breve,
pronto pasan de moda; que en cl caso de la arquitectura asi ha pasado con
muchos casos, que con el paso del tiempo y el juicio de la historia, ahora se
han olvidado, pero que en su momento sirvieron de modelo, seguidos por los
incautos; un caso es el posmoderno que Zevi llamé «posmodemno de pastiche».
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fragmento del objeto, etc.-, que no es cabal la representacion de
lo que busca representar, pero al mismo tiempo esta existe por el
proceso de percepcion y comprension del observador, que a su
vez esa imagen interna tampoco es lo que ahf estd en la imagen.
En ambos casos estamos ante un sistema anal6gico'’ entre lo real,
la representacion —o dibujo I6gico- y lo percibido, el problema es
cuando la analogia no es en el sentido conceptual sino figurativo,
y cuando la forma plastica es mas cercana a la escultura que a la
arquitectura; y cuando la presentificacién'™ de la historia que
generan los medios de comunicacion, al eliminar el tiempo y el
espacio, fundamentales para la arquitectura, si atin se acepta
como tal, esta adquiere un falso presente en el espacio de las
imagenes, y los posibles acontecimientos en un suefio de un
efimero espectaculo.

En el caso de la arquitectura, todas estas nociones se han
considerado, la de espejo cuando se recurria a la copia, y no era
mal vista esta practica, para componer un edificio, la imagen
interna siempre estard presente, es parte del proceso de
percepceidn, la imagen icono es la mas recurrente en los medios
impresos y sus efectos los més observados en el conocimiento
actual de la arquitectura. La imagen simboélica, es la que se
identifica, y a veces se construye, ahora, por el trabajo de
iterpretacién de la arquitectura, utilizando para ello conceptos
antropolégicos e ideologicos, para verla como representativa y
forma de poder, de induccién de pricticas, formas de vida,
identidad, etc, que en mucho alberga los supuestos
epistemoldgicos para valorar la arquitectura, los cuales pasan por
la convencion social y, en la arquitectura, [a académica. La imagen
visual, en su nocion de icono y como simbolo, es la que se revela

"7 Susanne K. Langer, Intraducian a la logaa simbdlica, México, Siglo XX1, 4%ed.,
1975.
'# Michel de Certeau, gp. at..
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de interés para este trabajo. pues son las que estan detrs de la
seleccion y conformacion de las listas.

Ya se senalé que la imagen visual, por su naturaleza, no
alcanza a representar caracteristicas de lo real, que en el caso de la
arquitectura es la escala, el material, el espacio, las percepciones,
dejando que éstas se den sOlo a través de lo que se llama
percepciones asociadas; o que emergen del sistema imaginario
construido social y académicamente, aunque no se estd cierta en
que se pueda del todo llegar a representar algo que quizds es
irrepresentable en toda sus dimensiones y naturalezas, como es la
arquitectura. Si apelamos a los tipos de pensamiento,"” a través de
los cuales el humano conforma su mundo: el pensamiento
matematico, que es ¢l mas abstracto, que en la arquitectura la
vemos en el espacio topologico, €l pensamiento verbal que
también es abstracto, que en la arquitectura se puede tener en la
teorfa y el pensamiento figurativo, relacionado con las imdgenes.
Por lo que si unicamente se recurre a las imdgenes, el
conocimiento es parcial.

El arte, segiin Wolfflin, a medida que avanza, se visualiza,
lo que significa alejarse de la cosa que representa, y se centra en la
imagen,” lo que confirma que la arquitectura sigue concibiéndose
como arte, y por ello identificandose a la arquitectura como los
edificios de los géneros que implican la construccién de uno solo,
o dos, casos, y que como ejemplares se disefian y construyen,
refiriendo categorias que evocan la apariencia formal. Lo cual
explica que la minoria de las obras seleccionadas para las listas
corresponde a los espacios de habitacién, que son los mas
comunes en ¢l contexto de los asentamientos humanos.

9 Pierre Francastel, La mulidad figarativa 1. El marw imagnario de la expresian
figzrativa, Alianza Editorial, Madrid, 1972, p. 90.

20 A pud en Joaquin Amau Amo, 24 ides de arquitetwra, Universidad Politéenica
de Valencia, Valencia, 1994, p. 104,
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El problema no es que la arquitectura se represente en
imagen sino que se dé y se venda la arquitectura de imagen, la
imagen debe reforzar el vinculo de las personas con el mundo,
cuando no hay otros medios, y para los arquitectos, sobre todo
los que estan en formacion, hacerlo de modo mas preciso y veraz.

Uno de los supuestos implicitos en la imagen al vender la
arquitectura como imdgenes publicitarias, es justamente la
tecnologia, como simbolo de modemidad y desarrollo, que
muchas veces no coincide con una realidad nacional y la forma
plastica que como icono no representa del todo al objeto que
busca suplantar.

La tecnologia tiene que ver con un saber hacer, que al
voltear a ello al valorar la arquitectura pareciera indicar que no se
domina esto,” en tanto la ciencia, la teorfa tiene que ver con el
saber, y esto no se revela en los diversos criterios como algo que
sea buscado, que sea una necesidad al remitirse a los medios de
comunicacién. Por otra parte, ahora la técnica se muestra, se
concibe y acepta como el fin y se ha olvidado que sélo es un
medio, que constituye los recursos para materializar una idea, un
proyecto, por tanto debe ser congruente con una realidad
econémica y social; y en la forma en que se ofrece es mas en el
sentido de comprar, aplicar y usar -ademaés, no necesariamente
toda tecnologia es inocua, ni toda innovacién tecnoldgica es
socialmente benéfica-, y no propiamente de un saber hacer y
menos en un saber, que tampoco es neutro.

21 Habria que revisar ¢l curriculo que ofrecen las instituciones educativas de
arquitectura para ver si s¢ pone atencién al saber hacer, en alentar el desarrollo
tecnoldgico, a cuidar todos los aspectos que tienen que ver con 1a apropiacion
de tecnologia importada, y a los problemas de dependencia que significa la
mportacion sin valoracion y critica; pues la tecnologia no es neutra politica,
econdmica ni ideolégicamente.
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En todo lo anterior, como sefialaba Marina Waisman > se
evidencia la crisis de la arquitectura de las esencias y no de
existencias. Las apariencias son mas fuertes que los contenidos y
que las ideas, Ja fachada y la figura pesan mucho con relacion al
mterior, el continente al contenido, el escenario al espacio
existencial y los lugares, el especticulo a la experiencia
permanente, lo efimero a lo trascendental. Lo que no es gratuito,
pues la creacion cultural, y entre ella la arquitectura, se ha
convertido en un producto de venta, en una mercancia, donde los
medios de comunicacion tienen un papel importante en el
sistema econémico, al transmitirla como imagen.
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Cuadro 1

LISTA DEL DOCOMOMO

Pompulha Complex, Oscar Niemeyer en
Belo Horizonte

Jardin en Belo Horizonte, Roberto Burle
Marx

Hibital 67, Moshe Safdie, Montreal

Lever House, Gordon Bunhaft, Nueva York
La Casa Estudio no. 8, Charles Eames.
Pacific Palisades

La Fundacion del Banco de Filadelfia,
George Howe y Willeim Lescaze

Edificio de Investigacion Médica Richards,
de Louis Kahn en Filadeifia

Casa Miicller, Adolf Loos, Praga

Torre de la Compaiia Bat a, en Zlin
Ayuntamiento de Aarhus, Arne Jacobsen y
Eric Moeller

Las Escuelas Carl Marx, André Lurcat, en
Villejuir, Paris

El Instiuto de vivienda, Emest May,
Frankfun

La casa Schminke, Hans Scharoun, en
Llobau

Torre Emnstein, Erich Mendelshon, Postdam
Pabellon de la Warr, Erich Mendelshon y

Serge ChermayefT, en Bexhill
El Conjunto Weissehof, Stuttgart

La casa del Facio, Guiseppe Terragni, Como
El pabellion de la exposicion, de Pier Luigi
Nervi, en Turin

Orfanatorio, Aldo Van Eyck, Amsterdam
Las fabricas Van Nelle, J, Brinkman, L. C.
Van der Viugt, Rotterdam

L casa Colectiva Narkofin, Moisej
Ginzburg, Moscii

El Club Russakov, Konstantin Melnikov,
Mosct

Apartamentos Dolderta). Alfred y Emil Roth
y Marcel Breuer, Zurich

Highpoint I +11I, de Rartokl Lubertkin y
Tecton en Londres.

La casa Schrieder, Gernit Rietveld, Utrecht
El Pabelkin Olimpico, Kenzo Tange, Tokvo

Torre de Nagakin, de Kisho Kurokawa, en
Tokyo
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Cuadro 2
OBRAS INTERN ACIONALES
Obra % Obra %

Museo Guggenheim en Nueva York | 103 Casa de Diego Rivera 05

Casa de la Cascada 90 Hotel en Tokio, Kenzo Tange 05
Edificio de Radio v Prensa

Museo de Guggenheim en Bibao 79 Shizuoka, K. Tange 05
Esc. India de Admén. Ahmedabad

Centro Pompidou 79 LKahn 05

Casa de la Opera, Sydney 79 Agencia de Viajes, Hans Hollein 05

Iglesia Ronchamp 6.7 Torre Eiffel, Ing. Eiffel 05

Villa Savoye 60 Palacio de los deportes, Roma 05

Pabelion Expo Barcelona 60 Torres Sears, Chicago 05

Museo Louvre 6.0 Casas Gourma, Hassan Fathy 05

Ielesia de la Sagrada Familia 36 Centro de Are, R. Meier 05
Contemporary Museum, Zaha

Unidad Habitacional de Marsella 36 Hadid 05

Terminal TWA 36 Casa, Van der Rohe 05

Brasilia 36 Crematorio Kase No Oka 05
Centro de Investigacion ¥

Pargue Giiell 18 Desamrollo Daewoo_ Seil 05 05

Torres gemelas 18 Milenium Dome 05

Kiasma, Steven Hall 12 Torre Eistein 05

Catedral de Managua, Legorreta 12 Lioyds de Londres 05

Museo Forth Woorth Dallas, L.

Kant 05 Torre Sears 05

Aeropuerto Osaka 05 Torres Petronas 05
Torre de comunicaciones de

Hibitat de Montreal, M. Safdi 05 Norman Foster 05

Empire State 05
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Cuadro 3
OBRAS NACION ALES
Obras % Obras %
Ciudad Universitaria, Pani, Hotel Camino Real Canciin,
Gonzdlez de Le6n et alt. 17 Legorreta 12
Basilica de Guadalupe, Pedro
Casa Barragin 71 Ramirez Vizquez 12
Casa - estudio de Diego Rivera 7.1 Edificio Infonavit, Cd, De México 12
Acropuerto de Monterrey, J L.
Colegio Militar, Agustin Hernédndez 60 Diaz 10
Museo de Antropologia e Historia,
Ramirez Vazquez 42 Edificio Celanese 10
Edificio Administrativo IBM,
Museo "El Papalote”, Legorreta 36 Legorreta 10
Centro de Meditaciin Agustin Archivos del Estado de Jalisco,
Hernandez 36 Alejandro Zohn 10
Despacho Arquitectura Agustin Restaurant del Parque, Félix
Hernandez 36 Candela 10
| Hotel Camino Real Cd. De México,
Legorreta 30 Conjunto Solana, Legorreta 10
Iglesia Perpetuo Socorro, Carlos Iglesia de la Virgen de los Milagros,
Mijares 30 Candela 10
Casa de Juan O ‘Gorman 24 Residencia del Tec, en Monterrey 1o
World Trade Center 24 Casa Juan O'Gorman 10
Convento Capuchinas, Barragan 24 Estaciones del Metro 10
Estadio Azteca 1R Museo Marco, en Monierrey 10
Casa Roberto Herndndez, de
Ja Arboledas, Luis Barragin 18 Agustin Hernandez 10
Auditorio Nacional 18 Hotel Regina 10
Palacio de los Deportes 18 Palacio de Bellas Artes 10
Tecnium, J. Lanzagorta V., 18 Conjunto habitacional El Rosario 10
Oficinas del Infonavit en la ciudad
Hotel Camino Real Ixtapa 18 de México 10
Palacio de Bellas Artes 12 El Colegio de México 10
Conjunto Tlatelolco 12 Villa olimpica 1.0
Torre Latinoamericana 12 Hotel Quinta Real en Zacatecas 10
Hotel Presidente Chapultepec en
Torres de Satélite 12 México 10
Corporativo Santa Fé 12 Centro Teletén en México 10
Museo Nacional de las Artes, Edifkio del Fondo de Cultura
Legorreta 12 Econémica 10
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Cuadro 4
OBRAS LOCALES
Obras % Obras %
Auditoriv Miguel Barragan,
Francisco Marroquin 185 Domus, Antonio Villaiba 14
Centro Médico del Potosi, F.
Marroquin 110 Valeo Térmico 14
Iglesia del Perpémio Socormo, F.
Edificio Las Terruzas, Lagorreta 83 Cossio 1.0
Floreria Francis, Javier Reyes Ceja 62 Edificio Infonavit 10
Centro de Inf, Ciencia, Teenologia
y Disefio, F. Marroquin/ J, Villar 41 Edificio Tangamanga 10
Colegio de San Luis, Zeta Cero
Arquitectos 41 Fraccionamiento Villantigua 10
Facultad de Medicina UASLP,
Francisco Cossio is Edificio EME, Pedro Gabay 10
Tglesia Santa Cruz, Ennique de la Teatro de |a Paz, J. Noriega y
Mora 35 Cossio/ Algara 10
Hotel Real Plaza 35 Edificio de la PFCP 10
Teatro de la Ciudad. Alejandro
Castillo O. 35 Tormre Saval, Fermando de Luna 10
Castillo de Xiliths, Edward JTames 28 Cine Avenida )., Vilches 10
Hospital Central, Enrigue del
Edificio Ipina, Ocraviano Cabrera 28 Moral 10
Estacidn del Ferrocamnl, M.
Monasterio y Luis Avila 28 Edificio Lamadnd, 10
Conjunto habuacional Las Norias,
Hotel Panorama, Francisco Cossio 20 Zeta Cero Arquitectos 10
Centro de Difusidn Cultural [PBA,
M. A. Garfias 20 Edifico de Infonavit , SLP 10
Colegio Mana Luisa OQlanier, F.
Cossio Lagarde 20 Banco del Centro 10
Instituto Potosino de Bellas Arres, 14 Hotel Westin 1.0
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Cuadro 5
CRITERIOS PARA EL NIVEL MUNDIAL
Marca cambios en la
arquitectura 985% Simbolo en la ciudad 0.76%
Representa su época 833% | Espacio 0.76%
Manejo formal 682% Vanguardia 076%
Tecnologia 6.82% Concepto de diseiio 0.76%
Funcionalidad 568% Revalora tradicion 038%
Integracion al entorno 530% Remodelacion integral 038%
Estructura fisica 4.17% Disefio interior 038%
Relacion entre interior y
Marca una época 3.78% exterior 038%
Expresion 3.78% Icono época 038%
Espacio plastico 341% Evolucién de la arquitectura 038%
Uso de metdfora y analogias 341% Imagen 038%
Representa una época 341% Forma-funcion 038%
Materiales 303% Disefio interior 038%
l Integracion al contexto
Innovacion formal 303% histérico 038%
Icono de la arquitectura
moderna 265% Romper el contexto 038%
Forma plastica 2271% Concepto urbano 038%
Geometria 227% Conjunto integral 038%
Adaptacion, renovacion,

Innovacion 189% arquitectura de reciclaje 038%
Disefio 1.89% Libre pensamiento 038%
Relacién con la naturaleza 1.89% Instalaciones aparentes 038%
Simbolo de la arquitectura de la
época 152% Misticidad 038%
Escala 152% Sensaciones 038%
Monumentalidad 1.14% Audacia 038%
Estructura espacial 1.14% Bello 038%
Activacién del centro urbano 1.14% Sensaciones 038%
Estilo 1.14% Relacion arg. - ing. 038%
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Cuadro 6
CRITERIOS PARA EL NIVEL MUNDIAL
Marca cambios en {a arquitectura Espacio plstico
Marca una época Estructura espacial
Representa una época Espacio 6.06%
Icono de la arquitectura moderna Disefto interior
Icono época 2871 % Relacién entre interior y exterior
Simbolo de la arquitectura de la
época Funcionalidad 608
Simbolo en la ciudad Forma-funcion
Evohucion de la arquitectura Concepto de disefio 303%
Imagen Disefio interior
Tecnologia Innovacién 265%
Materiales 1402% Vanguardia
Estructura fisica Estilo 189%
Forma plistica Revalora tradicién
Innovacion formal 1212% Remodelacitn integral
Manejo formal Conjunto integral 1.52%
Adaptacion, renovacion,
' Integracion al entorno arquitectura de reciclai
| Activacion del centro urbano Escala
Relacién con la naturaleza G47% Monumentalidad
Integracion al contexio histérico Libre pensamiento
Romper ¢l contexto Geometria
Coneepto urbano Instalaciones aparentes 795%
[Uso de metdfora y analogias 720% Misticidad
Expresion Sensaciones
Aundacia
Bello
Sensaciones

Relacion arg. - ing.
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Cuadro 7

CRITERIOS ANIVEL NACION AL
Criterios % Criterios %

Forma 725% Provoca sensaciones 097%
Estructura fisica 725% Relacitn con la naturaleza 097%
Recuperar la tradicion, los valores | 628% Planeacion urbana 097%
Representa una época 628% Integracion a la naturaleza 097%
Tecnologia constructiva 580% Reciclaje 097%
Simbolo de la arquitectura mexicana | 483% Ambientaciin 097%
Espacio plistico 435% Simbolo 097%
Tradicion mterpretada 435% Proporcién humana 048%
Tecténica de los materiales 242% Audacia 0.48%
Manejo de la thuminacion 242% Interesante 048%
Compromiso al remodelar 242% Relevancia 0.48%
EXpresion 242% Innovacion 048 %
Espacio existencial 242% Conjunciin de diferentes ideas 048%
Concepto de diseno 242% Impacto 0.48%
Manejo del espacio 193% Solucidn al desarrollo urbano 048%
| Variables formales 193% Integracién al conjunto urbano 048%
Estructura Espacial 193% Interés social 048%
Simbolo del movimiento moderno | 193% Artistico 048%
Reflejo de su época 193% Integra estilos 048%
Analogia 193 % Monumentalidad 048%
Habilidad de diseiio 193% Abstracto 048%
Geometria 193 % Colores vivos CAa8%
Materiales 145% Decoracion 048%
Promueve cambios 145% Relacion arquitectura -ingenieria 048%
Escala 097% Interdisciplina 048%
Optimo uso del espacio 097% Conjunto integrado 048%
Funcién 097% Influencia francesa 048%
| Cambio de época 097% Armonia 048%




| Reciclaje de edificio
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Cuadro 8
CRITERIOS ANIVEL NACION AL
Criterios % Criterios %
Tecnologia constructiva Audacia
Estructura fisica 1691% Interesante
Tecténica de los materiales Relevancia 242%
Materiales Innovacion '
Recuperar la tradicion, los valores Impacto
- Tradicién interpretada 1545% Escala 144 %
Simbolo de ia arquitectura mexicana Proporcion humana
Cambio de época Relacion con la naturaleza
Promueve cambios | Integracion a la naturaleza 192%
Representa una época 1354% Planeacion urhana
Reflejo de su época Solucién al desarrollo urbano 192%
Simbolo del movimiento moderno Integracion al conjunto urbano
Simbolo Funcion 0.96%
Espacio plastico Geometria
Estructura Espacial Conjuncion de diferentes ideas
Espacio existencial 11.60% Influencia francesa
Manejo del espacio Integra estilos
Optimo uso del espacio Interés social 744%
Forma 912% Artistico
| Variables formales Abstracto
Analogia Relacitn arquitectura - ingenieria
Habilidad de disedo 8.16% Interdisciplina
Monumentalidad Expresion
Colores vivos Decoracion
Ambicntacion 576% Conjunto integrado
Manejo de la iluminacion
Provoca sensaciones
| Armonia
| Compromiso al remodelar 336%




Guadalupe Salazar Gonzilez 79

Cuadro 9
CRITERIOS ANIVEL LOCAL
Criterios % Criterios %
Funcién 1453% Ser identidad local 1.16%
Forma 1105% Lenguage 1.16%
Tecnologia constructiva-material 1105% Ubicacién incorrecta L16%
Buena refacidn del mterior -
Estructurs fisica 465% exterior 058%
Disefio 407% Retraso de fa tecnologia 0.58%
Estructura espacial 349% Material regional 058%
Interpretacion arquitectura

Espacio 349% tradicional 058%
Material 349% Vanguardia 0.58%
Representa movimiento modemo
en SLP 291 % Permanencia 0.58%
Expresion constructivi 291% Espacio existencial 058%
Relacion al contexto 233% Llegada de nuevas ideas 058%
Tradicion — valores 174 % Marca época 058%
Originalidad 1.74% Representativa 058%
Utilidad 174% Empatia -conocimiento 058%
Calidad en los detalles 1.74% Informatica 058%
Nada que ver con la arquitectura 174% Arquitectura abierta 058%
Expresion 174 % Iluminacion 058%
Orden conceprual 1.16% Color 0.58%
Arquitectura ecoligica 1.16% Forma-espacio 058%
Concepto de disefio 1.16% Lenguaje regional 058%
Representa arquitectura mexicana 1.16% [ntegracion a la naturaleza 058%
Cambios en tipologia 1.16% Integracion al contexto 058%
Vigencia 1.16% Rompe ¢l contexto 058 %
Representativo 1.16% Calidad urbana 058%
Ser ejemplo 1.16%
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Cuadro 10
CRITERIOS ANIVEL LOCAL
Criterios % Criterios %
Tecnologfa constructiva-material Lenguaje
Material Lenguaje regional 6.40%
Estructura fisica 2025% Expresin constructiva
Retraso de la tecnologia Expresion
Material regional Integracion a la naturaleza
Funcion 1628% Integracion al contexto
- Utilidad Relacion al contexto 640%
Estructura espacial Arquitectura ecologica
Espacio Ubicacidn incorrecta
Orden conceprual Rompe el contexto
Espacio existencial 1453% Vanguardia
Loncepto de disedio Vigencia 407%
Disenio Permanencia
Interior - exterior | Origmnalidad
Forma Tradicion - valores
Interpretacion arquitectura
Color 1209% tradicional 349%
X Representa la arquitectura
Forma-espacio mexxana
Representa movimiento moderno
en SLP Calidad en los detalles 232%
Llegada de nuevas ieas Calidad urbana _
Cambios en tpologia Intormética 1.16%
Marca época 930% Arquitectura abierta
Representativo Huminacion 1.16%
Representativa Empatia -conocimiento
Ejemplo Nada que ver con la arguitectura 174%
Identidad




